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WSP Canada Inc. (WSP) a préparé ce rapport uniquement pour son destinataire MINIERE OSISKO INC., conformément a la
convention de consultant convenue entre les parties. Advenant qu’une convention de consultant n'ait pas été exécutée, les parties
conviennent que les Modalités Générales a titre de consultant de WSP régiront leurs relations d'affaires, lesquelles vous ont été
fournies avant la préparation de ce rapport.

Ce rapport est destiné a étre utilisé dans son intégralité. Aucun extrait ne peut étre considéré comme représentatif des résultats de
I'évaluation.

Les conclusions présentées dans ce rapport sont basées sur le travail effectué par du personnel technique, entrainé et professionnel,
conformément a leur interprétation raisonnable des pratiques d’ingénierie et techniques courantes et acceptées au moment ou le
travail a été effectué.

Le contenu et les opinions exprimées dans le présent rapport sont basés sur les observations et/ou les informations a la disposition
de WSP au moment de sa préparation, en appliquant des techniques d'investigation et des méthodes d'analyse d'ingénierie
conformes a celles habituellement utilisées par WSP et d'autres ingénieurs/techniciens travaillant dans des conditions similaires, et
assujettis aux mémes contraintes de temps, et aux mémes contraintes financieres et physiques applicables a ce type de projet.

WSP dénie et rejette toute obligation de mise a jour du rapport si, apres la date du présent rapport, les conditions semblent différer
considérablement de celles présentées dans ce rapport ; cependant, WSP se réserve le droit de modifier ou de compléter ce rapport
sur la base d'informations, de documents ou de preuves additionnels.

WSP ne fait aucune représentation relativement a la signification juridique de ses conclusions.

La divulgation de tout renseignement faisant partie du présent rapport reléve uniquement de la responsabilité de son destinataire.
Si un tiers utilise, se fie, ou prend des décisions ou des mesures basées sur ce rapport, ledit tiers en est le seul responsable. WSP
n’accepte aucune responsabilité quant aux dommages que pourrait subir un tiers suivant 1’utilisation de ce rapport ou quant aux
dommages pouvant découler d’une décision ou mesure prise basée sur le présent rapport.

WSP a exécuté ses services offerts au destinataire de ce rapport conformément a la convention de consultant convenue entre les
parties tout en exercant le degré de prudence, de compétence et de diligence dont font habituellement preuve les membres de la
méme profession dans la prestation des mémes services ou de services comparables a 1’égard de projets de nature analogue dans
des circonstances similaires. 1l est entendu et convenu entre WSP et le destinataire de ce rapport que WSP n'offre aucune garantie,
expresse ou implicite, de quelque nature que ce soit. Sans limiter la généralité de ce qui précede, WSP et le destinataire de ce
rapport conviennent et comprennent que WSP ne fait aucune représentation ou garantie quant a la suffisance de sa portée de travail
pour le but recherché par le destinataire de ce rapport.

En préparant ce rapport, WSP s'est fié de bonne foi a I'information fournie par des tiers, tel qu'indiqué dans le rapport. WSP a
raisonnablement présumé que les informations fournies étaient correctes et WSP ne peut donc étre tenu responsable de I'exactitude
ou de I'exhaustivité de ces informations.

WSP nie toute responsabilité financiére quant aux effets du rapport sur une transaction subséquente ou sur la dépréciation de la
valeur des biens qu’il peut entrainer, ou encore qui peuvent découler des mesures, des actions et des colts qui en résultent.

Les recommandations de conception fournies dans ce rapport s'appliquent uniquement au projet et aux zones décrites dans le texte,
et uniquement si elles sont construites conformément aux détails indiqués dans le présent rapport. Les commentaires fournis dans
ce rapport sur les problemes potentiels pouvant subvenir lors de la construction et sur les différentes méthodologies possibles sont
uniquement destinés a guider le concepteur. Le nombre d'emplacements de prélévement et/ou d'échantillonnage peut ne pas étre
suffisant pour évaluer I’ensemble des facteurs pouvant affecter la construction, les méthodologies et les cotlits. WSP nie toute
responsabilité pouvant découler de décisions ou actions prises découlant de ce rapport, sauf si WSP en est spécifiquement informé
et y participe. Advenant une telle situation, la responsabilité de WSP sera déterminée et convenue a ce moment.

Les conditions générales d’un site ne peuvent étre extrapolées au-dela des zones définies et des emplacements de prélevement et
d'échantillonnage. Les conditions d’un site entre les emplacements de prélévement et d'échantillonnage peuvent différer des
conditions réelles. La précision et I'exactitude de toute extrapolation et spéculation au-dela des emplacements des prélévements et
d'échantillonnage dépendent des conditions naturelles, de I'historique de développement du site et des changements entrainés par
la construction et des autres activités sur le site. De plus, I'analyse a été effectuée pour les parametres chimiques et physiques
déterminés seulement, et il ne peut pas étre présumé que d'autres substances chimiques ou conditions physiques ne sont pas
présentes. WSP ne fournit aucune garantie et ne fait aucune représentation contre les risques environnementaux non décelés ou
contre des effets négatifs causés a I’extérieur de la zone définie.

L’original du fichier électronique que nous vous transmettons sera conservé par WSP pour une période minimale de dix ans. WSP
n’assume aucune responsabilité quant a I’intégrité du fichier qui vous est transmis et qui n’est plus sous le contrdle de WSP. Ainsi,
WSP n’assume aucune responsabilité quant aux modifications faites au fichier électronique suivant sa transmission au destinataire.

Ces limitations sont considérées comme faisant partie intégrante du présent rapport.
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1. INTRODUCTION

1.1 MISE EN CONTEXTE

En tant que société d’exploration miniére et de mise en valeur de propriétés de ressources de métaux précieux
au Canada, Miniére Osisko inc. (Osisko) souhaite mettre en exploitation un complexe minier comprenant une mine
souterraine, afin d’y extraire de I’or et de procéder a son traitement sur place.

Le projet minier Windfall (le Projet) est situé au nord du 49¢ paralléle dans la région administrative du Nord-du-
Québec, sur des terres de la catégorie III du territoire d’Eeyou Istchee Baie-James. Le site minier se trouve a
environ 270 km de la ville de Val-d’Or et a 115 km a I’est de la ville de Lebel-sur-Quévillon (carte 1), une région
reconnue pour ses gisements d’or, de cuivre et de zinc.

Le Projet est soumis a la procédure provinciale d’évaluation et d’examen des impacts sur I’environnement en vertu
de I’article 153 du chapitre Il de la Loi sur la qualité de I’environnement (LQE; L.R.Q., ¢. Q 2), qui documente les
dispositions applicables a la région de la Baie-James et du Nord québécois, en lien avec la convention du méme
nom. Le Projet n’est pas assujetti & une évaluation environnementale fédérale sous la Loi sur I’évaluation d’impact
(L.C., 2019, ch. 28, art. 1) en application du Réglement sur les activités concrétes (art. 18, alinéa c), puisque la
production prévue de cette nouvelle mine d’or est de moins de 5 000 tonnes par jour (t/ jour).

Dans le cadre de ’étude d’impact sur I’environnement (EIE) du Projet, I’eau de surface et les sédiments font partie
des composantes pour lesquelles les impacts du Projet doivent étre analysés. Cette composante se retrouve dans la
Directive émise par le ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MELCC)?,
pour le Projet (MELCC, 2022).

Des inventaires portant sur ’eau et les sédiments ont été réalisés en 2021 et 2022. Des campagnes ont également été
menées en 2016 et en 2017. Les données issues de ces campagnes sont intégrées a ce rapport. Des études de
caractérisation ont également été réalisées en 2010 et en 2015; le positionnement des stations d’échantillonnage est
présenté sur les cartes et un résumé des résultats est présenté a la section 2.1 du présent rapport.

1.2 OBJECTIFS DE LETUDE

L’objectif principal du présent rapport sectoriel est de documenter 1’état de référence de la qualité de I’eau de
surface et des sédiments afin d’établir 1’état initial du milieu aquatique avant I’implantation du projet minier. Les
objectifs spécifiques de 1’étude sont de :

1 présenter les concentrations de base des éléments naturellement présents dans les eaux de surface par rapport
aux recommandations applicables pour la qualité de 1’eau;

2 présenter les concentrations des contaminants préoccupants présents dans les eaux de surface par rapport aux
recommandations applicables pour la qualité de 1’eau;

: Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des Parcs (MELCCFP) depuis octobre 2022
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3 fournir une description physique suffisante des sédiments (contenu en silt, argile, carbone organique, etc.), de
fagon a produire un jeu de données adéquat pour détecter un changement statistiquement significatif dans la
qualité des sédiments une fois le projet en vigueur;

4 fournir de I’information suffisante sur les concentrations naturelles en ions majeurs et métaux lourds de fagon a
produire un jeu de données adéquat pour détecter un changement statistiquement significatif dans la qualité des
sédiments une fois le projet en vigueur.

1.3 ZONE D’INVENTAIRE

La zone d’inventaire pour documenter 1’état de référence de 1’eau de surface et des sédiments couvre une superficie
d’environ 2 700 ha (27 km?) et est présentée a la carte 1.
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2. METHODOLOGIE

2.1 ETUDESANTERIEURES

Des études de caractérisation de I’eau de surface et des sediments ont été réalisées en 2010 et en 2015 afin de
documenter les conditions environnementales prévalant dans les zones d’études du projet minier identifiées a ce
moment. Ces données ont fait I’objet de rapports de caractérisation distincts (GENIVAR, 2011; WSP, 2016).

Lors de la premiére campagne de caractérisation de I’eau de surface et des sédiments réalisée en 2010, cing stations
réparties sur quatre lacs (Windfall, Sans nom 1, 2 et 3) ont été échantillonnées. Ces stations sont présentées sur la
carte 2. Les eaux de surface des lacs visités étaient plutot neutres en surface et Iégerement acides en profondeur, bien
oxygeénées et faiblement minéralisées. Les valeurs mesurées concernant 1’alcalinité et les concentrations en calcium
démontrent une sensibilité de certains lacs échantillonnés a I’acidification, plus précisément les lacs Windfall, Sans
nom 1 et Sans nom 2.

En 2015, les échantillons destinés a 1’analyse de la qualité de I’eau de surface et des sédiments ont été recueillis dans
six différents cours d’eau, ou les mesures in situ ont révélé des valeurs de pH variant de 5,06 a 7,14. Les six stations
d’échantillonnage sont présentées sur la carte 2. Tout comme il a été observé dans les lacs en 2010, I’eau recueillie
était faiblement minéralisée et généralement bien oxygénée. Les concentrations en CACO3 démontraient également
une certaine sensibilité a I’acidification. Excluant les dépassements dus a 1’utilisation de valeurs arbitraires, des
dépassements des critéres utilisés ont été observés pour les métaux suivants : aluminium (5), fer (5) et

manganese (1). La contamination des eaux par les métaux était quasi absente; seuls I’aluminium, le cuivre, le plomb
et le zinc présentaient des dépassements des critéres applicables, et ce, de maniére occasionnelle. Le phénol et le
dichlorométane ont été détectés a une seule occasion, mais en trés faibles concentrations. Les autres parametres
analysés étaient présents a des concentrations inférieures aux limites de détection, ou présents a des concentrations
inférieures aux critéres de qualité applicables (WSP, 2016).

Quant aux sédiments échantillonnés en 2010, les résultats d’analyses ont montré qu’ils étaient de bonne qualité.
Pour tous les paramétres analysés, les teneurs étaient soit inférieures aux limites de détection ou présentes a des
concentrations inférieures aux critéres de qualité applicables (GENIVAR, 2011).

Les parameétres analysés sur les échantillons de sédiments en 2015 indiquaient que la grande majorité des résultats
étaient inférieurs aux limites de détection. Toutefois, un cours d’eau a présenté des dépassements des critéres
applicables pour ses concentrations en arsenic et en cadmium. Des huiles et graisses ont également été détectées
dans trois autres cours d’eau (WSP, 2016).

2.2 INTEGRATION DES DONNEES EXISTANTES A LA
CAMPAGNE DE 2022

En 2016 et en 2017, des campagnes de terrain ont été réalisées dans le secteur de la mine, incluant le lac Windfall.
Les données récoltées lors de ces campagnes ont fait 1’objet d’un rapport de caractérisation distinct, visant ainsi a
compléter le portrait de la qualité de I’eau de surface et des sédiments de ce secteur (WSP, 2018). A la suite de
modifications de I’emplacement des infrastructures miniéres, une caractérisation supplémentaire a été réalisé

en 2021 afin d’ajouter des stations d’échantillonnage dans des secteurs pouvant potentiellement devenir sous

I’influence du site minier.

PROJET MINIER WINDFALL ) WSP
RAPPORT SECTORIEL — EAU DE SURFACE ET SEDIMENTS N°201-11330-19
MINIERE OSISKO INC. — FEVRIER 2023 PAGE 5



En 2022, lors de I’étude de faisabilité, les infrastructures de surface ont été optimisées, dont la position de 1’usine de
traitement du minerai et le parc a résidus, ce qui a mené a ajouter de nouveaux cours d’eau qui n’avaient pas été
couverts lors des campagnes antérieures. Des stations d’échantillonnage supplémentaires ont donc été ajoutées. Le
présent rapport présente les résultats issus des campagnes de terrain effectuées en 2016, 2017, 2021 et 2022.

2.3 RELEVE DE TERRAIN - EAU DE SURFACE

2.3.1 STATIONS D’ECHANTILLONNAGE

La qualité de I’eau de surface a été analysée a plusieurs reprises depuis le développement du projet minier Windfall.
En 2010 et en 2015, des échantillons ont été prélevés dans différents cours d’eau et lacs du secteur. Comme
mentionné précédemment, ces résultats ont fait 1’objet de rapports distincts (GENIVAR, 2011; WSP, 2016).

En 2016 et en 2017, de nouvelles stations d’échantillonnage ont été visitées tandis que certaines stations de 2010 et
de 2015 ont été abandonnées afin de mieux représenter les réalités du projet. Les stations ont été sélectionnées pour
permettre d’obtenir des informations représentatives des milieux aquatiques susceptibles d’étre influencés par le
projet selon ’évolution de ce dernier. Un total de neuf stations a été visité en 2016, en 2017 ou au cours de ces deux
années. En 2021, deux de ces stations ont de nouveau été échantillonnées. En 2022, quatre nouvelles stations ont été
ajoutées afin de compléter le portrait de 1’état initial. Le tableau 2-1 présente les coordonnées géographiques ainsi
que les dates de prélévement de 1’eau de surface des stations, visitées en 2016, en 2017, en 2021 et en 2022. La
carte 2 illustre la localisation des stations d’échantillonnage de I’eau de surface.

2.3.2 MESURE DES PARAMETRES IN SITU

A chaque station d’échantillonnage de ’eau de surface, la température (°C), la concentration en oxygéne dissous
(% et mg/L), la conductivité (uS/cm) et le pH ont été mesurés in situ a I’aide d’une sonde multiparamétres
(YSI ProPlus ou I’équivalent).

2.3.3 METHODE D’ECHANTILLONNAGE

L’eau de surface récoltée en 2021 et 2022 a été prélevée dans différentes bouteilles fournies par les Laboratoires
Bureau Véritas afin de respecter les standards établis pour chacune des analyses. Il est a noter qu'une bouteille de
grand format sans agent de conservation a été utilisée pour chacune des stations d’échantillonnage pour récolter
I’eau dans les cours d’eau et pour remplir les divers contenants. L’eau a été prélevée le plus prés possible du centre
du cours d’eau, a environ 30 cm sous la surface (si la profondeur d’eau le permettait), en faisant face au courant.
Pour chacune des bouteilles correspondant a une analyse, un duplicata a été récolté lors de chacune des campagnes
d’échantillonnage a la station WL-15 en 2021. Un blanc de terrain a été effectué a cette station, ou le duplicata a été
récolté. En 2022, un duplicata a été récolté a la station WL-20, lors de chacune des campagnes d’échantillonnage.

Des précautions ont également été prises afin d’éviter les contaminations. Les parties intérieures des bouteilles et des
bouchons n’ont pas été touchées directement; les bouchons ont été vissés hermétiquement, les grosses particules
telles que les feuilles ou les détritus n’ont pas été prélevées avec les échantillons d’eau et le fond du cours d’eau ou
des lacs n’a pas été touché avec les bouteilles afin d’éviter la mise en suspension de sédiments.
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Tableau 2-1 Localisation des stations d’échantillonnage et date de prélévement de I’eau de surface
Nom de . .
|2 station Latitude Longitude 2016 2017 2021 2022
WL-02 49,051906 | -75,654914 | o1-uin | 21-acdt | 25-oct | 24-mai | 11-juil | Ol-aodt
WL-05 49,088245 | -75,649331 | 01uin | 22-aolt | 26-oct
WL-06 49,106925 | -75,643733 | 0luin | 22-a0(t | 25-oct
WL-07 49,070057 | -75,663483 | 01-uin | 21-acdt | 26-oct | 23-mai | 11-juil | Ol-aolt | 25-mai
WL-08 49,066980 | -75,635028 | 01-juin | 21-acat | 26-oct
WL-09 49,064715 | -75,652431 | O1-uin | 21-ac0t | 26-oct | 24-mai | 11-uil | Ol-aodt
WL-10 49,062909 | -75,659127 24-mai | 11-juil | Ol-aoft 28-juin 30-sept | 27-oct
WL-11 49,027624 | -75,681230 24-mai | 11-juil | 0l-aot
WL-12 49,057968 | -75,653023 24-mai | 11-juil | 0l-aodt 28-juin 30-sept | 27-oct
WL-13 49,063772 | -75,644786 25-mai | 294uin | 27-juil | 24-a00t | 30-sept | 27-oct
WL-14 49,063272 | -75,632283 25-mai | 28-juin | 27-uil | 25-aolt | 29-sept | 27-oct
WL-15 49,056894 | -75,620783 25-mai | 28-juin | 27-juil | 25-aolt | 29-sept | 27-oct
WL-16 49,030186 | -75,555256 25-mai | 28-juin | 28-uil | 24-acdt | 29-sept | 28-oct
WL-17 49,091639 | -75,638783 31-mai | S5-uil | 25-uil | 29-aolt | 28-sept | 24-oct
WL-19 49,074600 | -75,646240 31-mai | 5-uil | 25-uil | 29-aot | 28-sept | 24-oct
WL-20 49,067717 | -75,623321 31-mai | 5-uil | 25-uil | 29-aot | 28-sept | 24-oct
WL-21 49,068804 | -75,620056 31-mai | 5-uil | 25-uil | 29-ao0t | 28-sept | 24-oct
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Une fois 1’échantillonnage terminé, les bouteilles ont été acheminées rapidement au véhicule de terrain afin d’étre
conservées dans des glacieres a environ 4 °C. Les échantillons ont ensuite été envoyes le jour méme des
prélevements (en fin de journée) vers le bureau de Montréal des Laboratoires Bureau Véritas. La réception au
laboratoire des échantillons se faisait dés le lendemain matin. Les parameétres analysés sont présentés au tableau 2-2.

Afin de procéder a I’analyse des métaux traces dans I’eau de surface, les échantillons d’eau ont été prélevés en

suivant une version légérement modifiée des méthodes décrites dans le Protocole d’échantillonnage de 1’eau de
surface pour I’analyse des métaux traces (MDDELCC, 2014) et en appliquant quelques petites modifications selon
les précisions apportées par les Laboratoires Bureau Veritas. Plus précisément, I’eau a été récoltée dans un

contenant de 250 ml et conservée dans des bouteilles qui ont été préalablement acidifiées a 1’aide d’acide nitrique

et d’acide chlorhydrique.

2.3.4

PARAMETRES ANALYTIQUES

Le tableau 2-2 présente les parameétres analyses en laboratoire.

Tableau 2-2

Parameétres analysés pour I’eau de surface

Microbiologie

Bactéries atypiques?
Coliformes fécaux®

Coliformes totaux?®

Physicochimie de base et nutriments

Alcalinité

Carbonates?

Carbone organique dissous (COD)
Carbone organique total (COT)?
Conductivité

DBO?

DCO?

Dureté

Matieres en suspension (MES)
Solides dissous totaux

Solides totaux®

Azote ammoniacal
Azote total®

Azote Kjeldahl
Nitrites-Nitrates
Nitrites

Nitrates

Phosphore dissous?®
Phosphore total

Antimoine (Sb)
Argent (Ag)
Arsenic (As)
Baryum (Ba)
Béryllium (Be)
Bore (B)
Cadmium (Cd)
Chrome (Cr)
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu)

Turbidité
lons majeurs Bromures Fluorures
Calcium Potassium
Chlorures Sodium
Cyanures totaux Sulfates?
Métaux traces Aluminium (Al) Fer (Fe)

Magnésium (Mg)
Manganése (Mn)
Mercure (Hg)
Molybdéne (Mo)
Nickel (Ni)
Plomb (Pb)
Sélénium (Se)®
Strontium (Sr)
Uranium (U)
Vanadium (V)
Zinc (Zn)
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Tableau 2-2 (suite) Paramétres analysés pour ’eau de surface

Autres métaux? Bismuth (Bi) Tellure (Te)
Etain (Sn) Thallium (T1)
Lithium (Li) Titane (Ti)
Silicium (Si)
Autres parametres Radium 226° Hydrocarbures pétroliers Cio-Cso
Sulfures totaux®
a: Paramétres analysés en 2016 et 2017 seulement.
b Le sélénium est un non-métal mais il est regroupé avec les métaux puisque ce parametre est inclus dans la liste des métaux analysés selon la méthode dite
c: ;;:gﬁ;eé?r.e analysé en 2021 et 2022 seulement.

Source : WSP, 2018.

2.3.5 CONTROLE QUALITE

2.3.5.1 REPETABILITE DES ANALYSES

Afin d’évaluer la répétabilité des analyses, les coefficients de variation (rapport entre 1’écart-type et la moyenne) des
différents duplicatas de terrain et des duplicata effectués en laboratoire ont été calculés.

En 2017, les coefficients de variation (CV) obtenus sur les duplicatas de terrain étaient inférieurs a 5 % dans la
grande majorité des cas, ce qui témoignait d’une bonne reproductibilité. Cependant, lors de la campagne n° 6

(ao0t 2017), les duplicatas pour 1’azote total et Kjeldahl ont démontré des CV tres élevés. Pour ces paramétres, il
n’est pas étonnant que des variabilités aient ét¢ observées entre les différents duplicatas, car la concentration en azote
organique est facilement augmentée en présence de débris végétaux, par exemple. Dans ce contexte, ces variations
sont explicables et n’affectent pas la qualité des résultats. Egalement lors de cette campagne, un CV de plus de 20 %
a été calculé pour les coliformes fécaux. Cette contamination est souvent reliée a un contact avec les mains lors de la
manipulation d’un échantillon. C’est également un CV supérieur a 20 % qui a été calculé pour certains métaux, soit
Sb, Cr, Hg, Se, Ti et Zn lors des campagnes n® 5 et 6. Dans le cas des métaux, lorsque la méthode d’analyse permet
d’atteindre des limites de détection tres basses, des coefficients de variation élevés peuvent survenir, principalement
lorsque les résultats obtenus des analyses sont pres des limites de détection rapportées. Ainsi, dans le cas de ces
analyses, plus on s’approche des limites de détection, plus les variations peuvent étre grande pour deux mémes
analyses. Ainsi, les valeurs de CV n’affectent pas la qualité des résultats obtenus.

Les CV obtenus en 2017 sur les duplicatas de laboratoire étaient également tous inférieurs a 10 %, a I’exception des
métaux qui présentent souvent des CV élevés. Les CV élevés sont expliqués par la méme raison exposée
précédemment concernant la quantification moins précise lorsque les concentrations de métaux mesurées sont pres
des limites de détection rapportées.

En 2021, les CV obtenus sur les duplicatas de terrain étaient inférieurs a 10 % dans la grande majorité des cas, ce
qui témoigne d’une bonne reproductibilité. Des CV supérieurs a 20 % ont toutefois été calculés pour certains
métaux, soit Cd, Cu, Mo et Zn lors des campagnes 1, 2, 3 et 4.

Comme mentionné précédemment, des coefficients de variation élevés peuvent survenir dans le cas des métaux,
principalement lorsque les résultats obtenus des analyses sont pres des limites de détection rapportées. De plus, les
duplicatas pour les coliformes fécaux ont démontré des CV plut6t élevés pour cing des six campagnes, soit des CV
variant entre 18 et 50 %. Cette contamination est souvent reliée a un contact avec les mains lors de la manipulation
d’un échantillon.
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Les CV obtenus en 2021 sur les duplicatas de laboratoire étaient tous inférieurs a 10 %, a I’exception d’une valeur
de matiéres en suspension (MES) mesurée au mois de mai, dont la CV s’élevait a 14 %.

En 2022, les CV obtenus sur les duplicatas de terrain étaient inférieurs a 10 % dans la grande majorité des cas, ce
qui témoigne d’une bonne reproductibilité. Des CV supérieurs a 20 % ont toutefois été calculés pour certains
métaux, soit Sh, Cd, Cu, Mo, Ni, U, V et Zn, lors des campagnes de mai, de juin et d’octobre ainsi que pour certains
nutriments et parameétres physico-chimiques (azote ammoniacal, MES, turbidité, nitrites et nitrates, nitrates et
solides totaux dissous) lors des campagnes de juin, d’aofit et d’octobre. En ce qui concerne les métaux, des CV
élevés peuvent survenir dans le cas des métaux lorsque les résultats obtenus des analyses sont prés des limites de
détection rapportées. Quant aux CV obtenus sur les duplicatas de laboratoire, ils étaient tous inférieurs a 10 %.

2.3.5.2 VERIFICATION DE LA CONTAMINATION DES ECHANTILLONS

Lors des campagnes de terrain d’octobre 2016 et de 2017 (mai, juillet et aoit), des blancs de terrain et de transport
ont été analyseés afin de déterminer si les échantillons ont pu étre contaminés durant les manipulations au terrain ou
lors de leur transport vers le laboratoire. De plus, les laboratoires analytiques ont procédé a I’analyse de blanc de
méthode afin de confirmer qu’aucune contamination n’a été introduite lors des analyses. Ces analyses sont effectuées
dans le cadre du processus de contrdle qualité du laboratoire. Les blancs de terrain et de transport ont démontré des
traces de métaux (Ag, Ba, Sb, Cr, Co, Cu, Fe, Hg, Mn, Mo, Ni, U) dans 34 analyses au cours des quatre campagnes,
sur 164 analyses. Certains métaux (Sb, Cr, Co, Fe, Mn, Mo, Ni) ont également été détectés dans les blancs de
laboratoire (blancs de méthode) au cours des analyses des campagnes de juillet et d’aotit 2017 (11 fois sur 118). La
plupart des métaux trouvés dans les blancs de terrain et de transport ont également été mesurés dans les blancs de
laboratoire, ce qui indique que la contamination des blancs pourrait avoir été introduite en laboratoire. Ce constat
n’affecte pas la validité des résultats. Il est toutefois nécessaire d’en tenir compte lors de I’interprétation des résultats.

En 2021, un blanc de transport a été analysé pour la campagne de mai seulement, alors que des blancs de terrain ont
été analysés lors des six campagnes. Aussi, les laboratoires analytiques ont procédé a 1’analyse de blancs de
laboratoire (blanc de méthode) afin de confirmer qu’aucune contamination n’a été introduite lors des analyses. Le
blanc de transport n’a démontré aucune contamination alors que les blancs de terrain présentaient des traces de
métaux (Sh, Fe, Mn, Mo, Na, Ni, Sr) dans 9 des 130 analyses effectuées, dont six ont été détectées dans le blanc de
terrain de la campagne de juillet. Toutefois, ces métaux n’ont pas été détectés dans les blancs de méthode au cours
des analyses des échantillons de I’ensemble des campagnes. La contamination a vraisemblablement été introduite
lors des manipulations des échantillons d’eau sur le terrain. I sera nécessaire d’en tenir compte lors de
I’interprétation des résultats.

En 2022, des blancs de terrain ont été analysés lors des six campagnes et les laboratoires analytiques ont procédé a
I’analyse de blancs de laboratoire (blanc de méthode). Les blancs de terrain présentaient des traces de métaux

(Ba, Co, Cd, Cu, Sh, Fe, K, Mn, Na, Ni, Sr) dans 17 des 130 analyses effectuées, dont six ont été détectées dans le
blanc de terrain des campagnes de mai et de septembre. Certains de ces métaux (Cu, Na, Sr) ont également été
détectés dans les blancs de laboratoire (blancs de méthode) au cours des analyses des campagnes de juillet et d’aofit
(3 fois sur 130). Considérant que seulement quelques métaux trouvés dans les blancs de terrain ont également été
mesurés dans les blancs de laboratoire, la contamination a probablement été introduite lors des manipulations des
échantillons d’eau sur le terrain. Sans affecter la validité des résultats, il est toutefois nécessaire d’en tenir compte
lors de leur interprétation.
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2.4 RELEVE DE TERRAIN — SEDIMENTS

2.4.1 STATIONS D’ECHANTILLONNAGE

En fonction de 1’évolution du projet, les stations d’échantillonnage ont été établies selon leur potentiel d’exposition

future. En septembre 2017, quatre stations ont été échantillonnées en une seule campagne alors qu’en 2021, sept
stations ont été échantillonnées au cours de la campagne du 29 septembre seulement. Une seule station a été
échantillonnée en 2022 au cours de la campagne du mois d’aott. A chacune des stations, 1’échantillon a été récolté
ou il y avait la présence d’accumulation de sédiments. Le tableau 2-3 présente les coordonnées géographiques ainsi
que les dates de prélevement des sédiments des stations visitées en 2017, 2021 et 2022. La carte 2 illustre la

localisation des stations d’échantillonnage des sédiments.

Tableau 2-3 Localisation des stations d’échantillonnage et date de prélevement des sédiments
Nom de la station Latitude Longitude 2017 2021 2022
WL-02 49,051906 -75,654914 - - -
WL-05 49,088245 -75,649331 - - -
WL-06 49,106925 -75,643733 - - -
WL-07 49,070057 -75,663483 - 29-sept -
WL-08 49,066980 -75,635028 5-sept - -
WL-09 49,064715 -75,652431 5-sept - -
WL-10 49,062909 -75,659127 5-sept 29-sept -
WL-11 49,027624 -75,681230 - - -
WL-12 49,057968 -75,653023 5-sept 29-sept -
WL-13 49,063772 -75,644786 - 29-sept -
WL-14 49,063272 -75,632283 - 29-sept -
WL-15 49,056894 -75,620783 - 29-sept -
WL-16 49,030186 -75,555256 - 29-sept -
WL-19 49,074600 -75,646240 - - 31-aolt

Source : WSP, 2018

2.4.2 MESURE DES PARAMETRES IN SITU

Différentes mesures ont été prises a chacune des stations au moment de 1’échantillonnage :

— données physicochimiques de I’eau : température (°C), oxygene dissous (% et mg/L), pH, conductivité (uS/cm);

— description des berges et composition du substrat;

— description et prise de photos de chacun des échantillons.

2.4.3 METHODE D’ECHANTILLONNAGE

En 2017, un seul échantillon de sédiments a été prélevé a chacune des quatre stations visitées (WL-08, WL-09,
WL-10 et WL-12). En 2021, des sédiments ont été récoltés a quatre sous-stations pour les stations WL-10 et
WL-12 ainsi qu’a cing sous-stations pour les stations WL-07, WL-13, WL-14, WL-15 et WL-16.
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En 2022, des sédiments ont été récoltés a cing sous-stations pour la station WL-19. Les échantillons prélevés aux
sous-stations permettent de couvrir la variabilité naturelle dans la composition des sédiments des stations
sélectionnées.

Les sédiments ont été prélevés a I’aide d’une benne Ekman standard a chacune des stations. La benne était enfoncée
dans le substrat sans perturber la couche de surface, jusqu’a une profondeur d’environ 5 a 7 cm. L’échantillon a été
transvidé dans un bac prévu a cet effet. L’échantillon recueilli était composé du matériel extrait d’un seul coup de
benne. Pour les échantillons destinés aux analyses chimiques, seul le centre du volume de sédiments recueillis a
servi au remplissage des contenants fournis par les Laboratoires Bureau Veritas. Ce préléevement a été effectué a
I’aide d’un outil non métallique. Pour les échantillons récoltés pour les analyses granulométriques, le contenu de la
benne était homogénéisé dans le bac de récolte et une quantité d’environ 1 L était prélevée et transvidée dans des
sacs de plastique. Les échantillons ont été entreposés dans une glaciére a une température approximative de 4 °C.

Les échantillons de sédiments ont aussi été acheminés le jour méme des prélévements vers le bureau de Montréal
des Laboratoires Bureau Véritas. Les échantillons étaient envoyés en fin de journée et la réception au laboratoire se
faisait dés le lendemain matin. Les parameétres analysés sont présentés au tableau 2-4.

2.4.4 ANALYSES EN LABORATOIRE

La qualité des sédiments a été caractérisée a 1’aide d’analyses granulométriques et chimiques.

Tous les échantillons de sédiments ont été préservés adéquatement et expédiés a un laboratoire accrédité pour la
réalisation des analyses chimiques. En 2017, les analyses chimiques ont été réalisées par AGAT Laboratoires alors
qu’en 2021 et 2022, elles ont été effectuées par les Laboratoires Bureau Veritas de méme qu’Eurofins EnvironeX
(carbone organique total et soufre seulement).

En 2017, les analyses granulométriques ont été réalisées a I’université Laval par le laboratoire de M. Donald Cayer. La
maticére organique a d’abord été éliminée par perte au feu a 350 degrés pendant 6 heures. Les échantillons ont été
analysés par laser pour la fraction inférieure a 2 mm et par tamisage pour la fraction supérieure a 2 mm. Deux a trois
réplicats ont été réalisés pour chacun des échantillons. Les résultats présentés correspondent & la moyenne des réplicats.
Les statistiques ont été calculées a I’aide du logiciel Gradistat. En 2021 et 2022, les analyses granulométriques ont été
réalisées par les Laboratoires Bureau Véritas sur un seul échantillon récolté par station.

Pour les analyses chimiques, un duplicata a été préleve a une station en 2017, a trois stations en 2021 et & une station
en 2022 (voir section 2.3.4), puis analysé selon les mémes paramétres afin d’évaluer la répétabilité de I’ensemble
des procédures (terrain et laboratoire) tandis que pour les analyses granulométriques, les réplicats réalisés en
laboratoire (deux a trois par échantillon) assurent la répétabilité du processus d’analyse. Des duplicatas de
laboratoire ont également été effectués sur certains échantillons lors des analyses chimiques, selon les procédures de
controle qualité appliquées par le laboratoire d’analyse. Le tableau 2-4 présente les parametres analysés.

Tableau 2-4 Parametres analysés pour les sédiments
Aluminium (Al) Fer (Fe)
Antimoine (Sb) Manganése (Mn)
Métaux et métalloides Argent (Ag) Mercure (Hg)
Arsenic (As) Molybdéene (Mo)
Baryum (Ba) Nickel (Ni)
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Tableau 2-4 (suite) Parametres analysés pour les sédiments

Béryllium (Be
yllium (Be) Plomb (Pb)
Bore (B) i
) Sélénium (Se)
Cadmium (Cd) .
; ; . . . b Strontium (Sr)
Métaux et métalloides (suite) Calcium (Ca) .
Uranium (U)
Chrome (Cr) .
Vanadium (V)
Cobalt (Co) )
. Zinc (Zn)
Cuivre (Cu)
Carbone organique total Solides totaux®
Cyanures totaux Soufre (S)
Autres parametres Hydrocarbures pétroliers (C10-Cso) Sulfures d’hydrogéne (H,S)°
Matiéres volatiles a 550 C° Humidité
Solides totaux volatils? Phosphore total®
a: Parametre analysé en 2017 seulement.
b: Paramétre analysé en 2021 et 2022 seulement.

Source : WSP, 2018.

2.5 TRAITEMENT DES DONNEES

L’ensemble des données recueillies au terrain ainsi que les résultats d’analyses des trois différentes années
d’échantillonnage ont été compilés sous forme de tableaux pour faciliter leur interprétation.

2.5.1 EAU DE SURFACE

Les certificats d’analyses en laboratoire de tous les échantillons sont présentés a I’annexe A. Les résultats
d’analyses, présentés dans des tableaux synthéses, ont été comparés aux critéres de qualité de 1I’eau de surface
suivants, proposés par le MELCCFP (MELCC, 2022) :

— prévention de la contamination, eau et organismes aquatiques (CPC[Q]);
— protection de la vie aquatique, effet chronique (CVAC);

— protection de la vie aquatique, effet aigu (CVAA).

Les valeurs au-dela des criteres de qualité ont été mises en évidence dans les tableaux. Celles pour lesquelles la limite
de détection rapportée (LDR) était supérieure a la valeur du critére ont aussi été identifiées. Aux fins des calculs, les
valeurs inférieures a la limite de détection ont été remplacées par la moitié de la valeur de la limite de détection. Bien
qu’il existe d’autres méthodes de traitement des valeurs inférieures a la limite de détection, ces substitutions ont été
faites pour se conformer au guide de caractérisation physicochimique du MDDELCC (2017).

2.5.2 SEDIMENTS

Tous les résultats d’analyses ont été comparés aux critéres de qualité des sédiments d’eau douce établis par
Environnement et Changement climatique Canada (ECCC) et le MELCCFP (EC et MDDEP, 2007). Ces critéres
comptent cing seuils qui permettent d’évaluer Si une concentration obtenue peut produire un effet sur la

faune aquatique.
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Ces seuils sont les suivants :

concentration d’effets rares (CER);

— concentration seuil produisant un effet (CSE);

— concentration d’effets occasionnels (CEO);

— concentration produisant un effet probable (CEP);

— concentration d’effets fréquents (CEF).

Les résultats des analyses granulométriques ainsi que les résultats des analyses chimiques pour chaque échantillon

sont présentés a I’annexe B.
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3. RESULTATS

3.1 QUALITE DE L'EAU DE SURFACE

Cette section présente les résultats issus des campagnes réalisées en 2016 et en 2017 ainsi que ceux des campagnes
réalisées en 2021 et 2022.

Les mesures physicochimiques prises in situ en 2016, en 2017, en 2021 et en 2022 sont présentées au tableau 3-1
(inséré a la fin du rapport). Les résultats des analyses en laboratoire pour chaque station échantillonnée au cours des
15 campagnes sont présentés aux tableaux 3-2 a 3-21 (insérés a la fin du rapport). Les valeurs au-dela des critéres
connus de qualité de I’eau (section 2.5.1) y sont indiquées, ainsi que sur la carte 3. 1l est & noter que les
dépassements des critéres sont indiqués en fonction des valeurs en vigueur au moment ou les résultats ont été
analysés. Les résultats ou la limite de détection (LDR) est supérieure au critere de comparaison pour la qualité de
I’eau de surface sont soulignés dans les tableaux sommaires des résultats. Les certificats d’analyses en laboratoire
sont présentés a I’annexe B.

3.1.1 MESURES IN SITU ET IONS MAJEURS

2016 - 2017

Les mesures réalisées in situ a ’aide d’une sonde multi-paramétres aux stations d’échantillonnage sont présentées au
tableau 3-1(inséré a la fin du rapport). Lors de la campagne n° 4 réalisée en mai 2017, des pH Iégerement en deca de
la limite optimale (6,5 a 9,5), variant de 6,0 a 6,3, ont été mesurés aux stations WL-02, WL-07, WL-09, WL-10

et WL-12. Puisque I’échantillonnage de 1’eau de surface a été réalisé au mois de mai suivant la fonte des neiges, il
est possible que les données de pH plus acides soient le reflet des conditions naturelles printaniéres. Cependant,
puisque ces valeurs ont été mesurées en laboratoire et non in situ, il faut demeurer prudent dans ’interprétation de
ces résultats. Les valeurs des parametres physicochimiques mesurées en laboratoire sont présentées aux tableaux

3-2 a 3-10 (insérés a la fin du rapport).

Des criteres de qualité de I’eau de surface (CVAC, section 2.1.3) ont été utilisés pour comparer les résultats de
concentration en ions pour le calcium, les chlorures, les cyanures totaux et les fluorures. Aucune mention
particuliére n’a été rapportée pour les critéres de référence au niveau des ions majeurs, et ce, a toutes les stations et
pour toutes les campagnes d’échantillonnage (voir tableaux 3-2 a 3-10, insérés a la fin du rapport).

2021

Les mesures réalisées in situ a ’aide d’une sonde multi-paramétres aux stations d’échantillonnage sont présentées
au tableau 3-1 (inséré & la fin du rapport). Des pH en deca de la limite optimale (6,5 & 9,5), variant de 5,34 a 6,49,
ont été mesurés aux stations WL-07, WL-10, WL-14, WL-15 et WL-16. A I’exception des stations WL-15 et
WL-16, les valeurs de pH les plus faibles ont ét¢ mesurées lors des campagnes d’échantillonnage de mai et juin. De
plus, des valeurs de pH généralement plus élevées, variant de 6,90 a 7,91, ont été enregistrées a la station WL-13.
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Concernant les concentrations en ions majeurs mesurées, des critéres de qualité de ’eau de surface ont été utilisés pour
comparer les résultats pour le calcium, les chlorures, les cyanures totaux et les fluorures. A I’exception des critéres de
références pour le calcium, aucun autre élément notable n’a été identifié a toutes les stations et pour toutes les
campagnes d’échantillonnage.

Des dépassements au niveau des concentrations en calcium (Ca) ont été observés a toutes les campagnes
d’échantillonnage des stations WL-10, WL-14, WL-15 et WL-16 (voir tableaux 3-12 et 3-15 a 3-17, insérés a la fin
du rapport). Une concentration de moins de 4 mg de Ca/L d’eau indique une sensibilité élevée d’un milieu a
I’acidification alors qu’une concentration située entre 4 et 8 mg de Ca/L d’eau indique une sensibilité moyenne a
I’acidification (MELCC, 2022). Ainsi, les faibles concentrations en calcium mesurées dans les lacs SN4 et SN2 ainsi
que dans les cours d’eau SN2-E1 amont et SN2-E1 aval démontrent qu’ils seraient davantage sensibles a
’acidification. Des valeurs de conductivité élevées ont été mesurées aux stations WL-12 et WL-13, variant entre 85,1
et 761 ps/cm. Ces mémes stations présentaient des concentrations trés élevées en ions Ca, Mg, K et Na, justifiant ainsi
la conductivité élevée. Les valeurs particulierement élevées mesurées a la station WL-12 pourraient également étre
expliquées par le fait que celle-ci se trouve dans le lac SN-8 qui regoit les eaux de 1’étang 1, dans lequel se jette
I’effluent actuel.

2022

Les mesures réalisées in situ a ’aide d’une sonde multi-paramétres aux stations d’échantillonnage sont présentées
au tableau 3-1 (inséré a la fin du rapport). Toutefois, des pH en deca de la limite optimale (6,5 & 9,5) variant de 5,10
a 6,42 ont été mesurés aux stations WL-17, WL-20 et WL-21. En général, les valeurs de pH les plus faibles ont été
mesurées lors des campagnes d’échantillonnage du printemps (mai et juin) et de I’automne (octobre). De plus, des
valeurs de pH généralement plus élevées, variant de 6,6 & 8,57, ont été enregistrées a la station WL-19. Les valeurs
de pH plus acides mesurés au cours de la période printaniere peuvent étre attribuées aux substances acides qui se
sont accumulées dans le couvert nival durant I’hiver et qui sont libérées en peu de temps au début de la fonte
printaniere (MELCCFP, 2023a). Elles peuvent également étre reliées au type de végétation et de sol dans lequel
s’écoule le cours d’cau.

Concernant les concentrations en ions majeurs mesurées, des critéres de qualité de 1’eau de surface ont été utilisés
pour comparer les résultats pour le calcium, les chlorures, les cyanures totaux et les fluorures. A I’exception des
critéres de références pour le calcium, aucun autre élément notable n’a été identifié a toutes les stations et pour
toutes les campagnes d’échantillonnage. Des dépassements au niveau des concentrations en calcium (Ca) ont été
observés a toutes les campagnes d’échantillonnage des stations WL-17, WL-20 et WL-21 (voir tableaux 3-18,

3-20 et 3-22, insérés a la fin du rapport). Une concentration de moins de 4 mg de Ca/L d’eau indique une sensibilité
¢élevée d’un milieu a I’acidification, alors qu’une concentration situé¢e entre 4 et 8§ mg de Ca/L d’eau indique une
sensibilité moyenne a I’acidification (MELCC, 2022). Ainsi, les faibles concentrations en calcium mesurées dans le
lac Windfall ainsi que dans les cours d’eau SN2-T1 aval et SN2-T1 amont démontrent qu’ils seraient davantage
sensibles a I’acidification.

3.1.2 METAUX

2016 - 2017

Parmi les métaux, ce sont les concentrations de mercure qui présentent le plus souvent des dépassements du critére le
plus restrictif, soit le critére de prévention de la contamination, eau et organismes aquatiques (CPC[O] : 0,0018 pg/L).
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En effet, toutes les stations présentent un dépassement a au moins 1’une des campagnes d’échantillonnage (22 des

36 échantillons compilés). A I’exception de la campagne n°® 2 (ao(t 2016), un dépassement a été noté a chacune des
campagnes, le taux de mercure mesuré variant de 0,002 a 0,041 pg/ml. Cependant, il est important de souligner que le
critére de comparaison est inférieur a la limite de détection rapportée (0,002 ug/L) et que, lorsque détectées, les
concentrations étaient toujours supérieures au CPC[O]. Il est donc également possible que les échantillons ou le
mercure n’a pas été détecté présentent également des dépassements de ce critére.

Aucune trace de mercure n’a été détectée dans les blancs de laboratoire, indiquant que les résultats des analyses sont
fiables. Cependant, lors de la campagne d’octobre 2016 et d’aotit 2017, des traces de mercure ont été mesurées dans les
blancs de terrain et de transport, respectivement a des concentrations de 0,0031 et de 0,02 pg/L. Lors de ces campagnes
(octobre 2016 et ao(it 2017), un seul échantillon (WL-06; 0,004 ug/l) a démontré une concentration en mercure en
octobre 2016, mais tous les échantillons analysés lors de la campagne d’aofit 2017 ont démontré des concentrations en
mercure. Puisque des traces de mercure ont été détectées dans les blancs de terrain et de transport, les résultats en
mercure doivent étre interprétés avec prudence, particuliérement pour la campagne n° 6.

Les concentrations d’aluminium mesurées dépassent le critétre CVAC dans 10 des 36 résultats, variant de 88 a

140 pg/L. Les stationsWL-05 et WL-06 présentent des dépassements de ce critere lors de deux campagnes sur trois
(juin et octobre 2016). Egalement, lors de la campagne n° 6 (aotit 2017), 1’échantillon d’eau récolté a la station
WL-10 n’a pas satisfait le critére du MELCC. La station WL-07 présente le plus fréquemment des concentrations
au-dessus du critére de référence le plus restrictif (cing fois sur six, soit 83 %). C’est aussi a cette station, ainsi qu’a
la station WL-10, que les échantillons d’eau récoltée a la 6° campagne (aolt 2017) ne respectent pas le critére pour
la concentration de plomb (CVAC : 0,169 pg/L pour une dureté < 10 mg/L). Un dépassement pour le plomb a
également été note a la station WL-08 lors de la 3® campagne d’échantillonnage (octobre 2016). Les valeurs
au-dessus du critére de référence pour le plomb varient de 0,17 & 0,23 pg/L. Finalement, 1’échantillon de la station
WL-08, récolté a la premiére campagne (juin 2016), ne respecte pas le critére de concentration du zinc

(CVAC : 17,03 pg/L pour une dureté < 10 mg/L), démontrant une concentration légérement supérieure au critére
(18,0 pg/L). 1l est a noter que certaines eaux de surface de bonne qualité peuvent présenter des teneurs naturelles
plus élevées en aluminium ou en plomb que le critere de qualité de 1’eau. De plus, les critéres de qualité de ces
métaux varient en fonction de certains parametres physicochimiques, soit la dureté (Al et Pb), le pH (Al) et la
concentration en COD (Al) (MELCCFP, 2023b).

Aucune trace d’aluminium, de plomb ou de zinc n’a été détectée dans les blancs de terrain, de transport ou de
laboratoire, indiquant que les résultats obtenus ne sont pas surestimés. Aucun autre dépassement n’a été constaté
pour les concentrations en métaux dans les échantillons d’eau de surface, ou un critére de référence existe.

2021

Parmi les métaux analysés, ce sont les concentrations d’arsenic qui présentent le plus souvent des dépassements du
critére le plus restrictif utilisé (CPC[O]), car toutes les stations présentent un dépassement a au moins 1’une des
campagnes d’échantillonnage, a I’exception de la station WL-07, échantillonnée seulement en mai 2021 (18 des

31 échantillons compilés). Les dépassements du critere (0,3 pg/L) varient entre 0,31 et 1,1 pg/L. Aux stations
WL-10 et WL-16, un dépassement de ce critére a été noté a chacune des campagnes. Les concentrations de fer
présentent également plusieurs dépassements du CPC[O], soit 300 pg/L. En effet, tous les échantillons prélevés aux
stations WL-14, WL-15 et WL-16 ou des analyses des concentrations en fer ont été effectuées présentaient des
dépassements variant entre 390 et 2 900 pg/L. Des dépassements du critere CVAC pour le plomb ont été notés aux
stations WL-14, WL-15 et WL-16 (7 des 18 résultats). Il importe de souligner que ce critere dépend de la dureté
totale (mg de CaCOs /L) mesurée dans I’échantillon. Les concentrations en mercure présentent quatre dépassements
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du CPC[O], soit le critére le plus restrictif pour le mercure (0,0018 pg/L). Cependant, il est important de souligner
que le critere de comparaison est inférieur a la limite de détection rapportée (0,002 ug/L) et que, lorsque détectées,
les concentrations étaient toujours supérieures au CPC[O]. Il est donc également possible que les échantillons ol le
mercure n’a pas été détecté présentent également des dépassements de ce critére. Aucune trace de mercure n’a été
détectée dans les blancs de laboratoire, les blancs de terrain et les blancs de transport, indiquant que les résultats des
analyses de méme que les méthodes de manipulation sont fiables. Enfin, les stations WL-13 et WL-14 présentent un
dépassement du critere CPC[O] pour le manganése (50 pg/L), soit lors des campagnes d’échantillonnage de mai et
ao(t respectivement.

Des traces de fer et de manganeése ont été détectée dans le blanc de terrain de la campagne d’échantillonnage du
mois de juillet, indiquant que les résultats obtenus pourraient étre surestimés. Ceci pourrait expliquer en partie les
dépassements observés pour ces métaux lors de cette campagne. Aucun autre dépassement n’a été constaté pour les
concentrations en métaux dans les échantillons d’eau de surface, ou un critére de référence existe.

2022

En 2022, ce sont les concentrations de fer qui présentent le plus souvent des dépassements des criteres CPC[O]

et CVAC. En effet, les stations WL-20 et WL-21 présentent des dépassements du critere CPC[O] (300 pg/L) a
toutes les campagnes d’échantillonnage (12 dépassements). La concentration en fer de 1’échantillon de la campagne
du mois de juillet de la station WL-20 présente également un dépassement du CVAV (1 300 pg/L). Avant d'étre
comparées a ce critére, les concentrations de fer doivent étre corrigées pour réduire la fraction du métal non
biodisponible associée aux particules. Un facteur de correction de 0,5 est utilisé sur les données d’eau de surface
ayant une concentration en MES < 10 mg/L. Un facteur de correction de 0,33 est utilisé sur les données d'eau de
surface ayant une concentration en MES > 10 mg/L. Certaines eaux de surface de bonne qualité peuvent contenir des
teneurs naturelles plus élevées en fer que le critere de qualité, notamment en raison du type de sol dans lequel
s’écoule le cours d’eau (MELCCFP, 2023b).

Les concentrations d’arsenic mesurées aux stations WL-20 et WL-21 présentent également des dépassements du
critere CPC[O] (0,3 ug/L) a toutes les campagnes d’échantillonnage (11 dépassements), sauf lors de la campagne du
mois de mai pour la station WL-21, ou la concentration égale le critére. Des dépassements du critere CPC[O] pour le
plomb ont également été observés. En effet, les stations WL-20 et WL-21 présentent un dépassement a au moins
trois des campagnes d’échantillonnage (9 des 12 échantillons compilés). Les dépassements du critere varient

entre 0,3 et 0,75 pg/L. Il importe de rappeler que ce critére dépend de la dureté totale (mg de CaCQOj3 /L) mesurée
dans I’échantillon. Les concentrations en mercure présentent sept dépassements du CPC[O], soit le critere le plus
restrictif pour le mercure (0,0018 ug/L). Cependant, il est important de souligner que le critére de comparaison est
inférieur a la limite de détection rapportée (0,002 pg/L) et que lorsque détectées, les concentrations étaient toujours
supérieures au CPC[O]. Il est donc également possible que les échantillons ou le mercure n’a pas été détecté
présentent également des dépassements de ce critére. Les stations WL-20 et WL-21 présentent des dépassements (4)
du critere CPC[O] pour le manganeése (50 pg/L), soit lors des campagnes d’échantillonnage de juillet et d’aofit,
respectivement. Enfin, deux dépassements du critere CPC[O] pour les concentrations en aluminium, soit 100 ug/L,
ont été observés a la station WL-20.

Des traces de fer et/ou de manganése ont été détectées dans le blanc de terrain des campagnes d’échantillonnage des
mois de mai, de juin et de septembre, indiquant que les résultats obtenus pourraient étre surestimés. Ceci pourrait
expliquer en partie les dépassements observés pour ces métaux lors de ces campagnes. Aucun autre dépassement n’a
été constaté pour les concentrations en métaux dans les échantillons d’eau de surface, ol un critére de référence existe.
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3.1.3 NUTRIMENTS

2016 - 2017

La concentration en phosphore (total) mesurée a dépassé le critere de référence (CVAC : 0,02 mg/L) aux stations
WL-02, WL-07, WL-10 et WL-11 lors de la 6° campagne (aotit 2017), a I’exception de la station WL-07 qui a
également démontré un dépassement lors de la 1™ campagne d’échantillonnage (juin 2016). Les valeurs mesurées
varient entre 0,03 et 0,06 mg/L. Lors de la campagne du mois d’aotit 2017, une valeur de phosphore total de 0,44 mg/L
a eété mesurée a la station WL-02 (tableau 3-2, inséré a la fin du rapport). Cette valeur, beaucoup plus élevée que celles
mesurées aux autres campagnes d’échantillonnage et aux autres stations, n’a été observée que lors d’une seule
campagne. Les concentrations mesurées en azote ammoniacal, nitrites et nitrates respectent toutes les critéres associés
(CVAC : respectivement 1,9, 0,02 et 2,9 mg/L). Aucun nutriment n’a été détecté dans les blancs analysés.

2021

Des dépassements au niveau de la concentration en azote ammoniacal ont été observés a la station WL-12 lors des
trois campagnes d’échantillonnage réalisées en 2021. Le critére le plus restrictif, soit le CPC[O] de 1,5 mg/L, a été
dépassé avec des concentrations variant de 1,8 a 2,3 mg/L. La concentration mesurée en nitrates a cette méme
station dépassait les critéres CPC[O] et CVAC dans I’échantillon prélevé lors de la campagne d’octobre, avec une
valeur mesurée de 38 mg/L. Ce point de mesure se trouve en aval de I’effluent actuel du site Windfall. Aucun
nutriment n’a été détecté dans les blancs analysés.

2022

En 2022, aucun dépassement n’a été observé parmi les concentrations de nutriments mesurées.

3.1.3 AUTRES PARAMETRES

2016 - 2017

Les concentrations mesurées en hydrocarbures pétroliers (HP) C1o-Cso sont majoritairement en dessous de la limite
de détection rapportée, sauf a six reprises, ou la LDR appliquée était inférieure (10 pg/L au lieu de 100 pg/L). Une
concentration de HP Co-Cso a été mesurée pour la majorité des stations échantillonnées a la premiére campagne
d’échantillonnage (juin 2016), ou la LDR était la plus basse. Ces concentrations se sont révélées supérieures au
critére de référence (CVAC), variant de 12 a 34 pg/L aux stations WL-05, WL-06, WL-07, WL-08 et WL-09. Le
critere concernant les coliformes fécaux (CPC[O] : 1 000 UFC/100 ml) a été satisfait pour toutes les stations lors de
toutes les campagnes d’échantillonnage, lorsque ce paramétre a été mesuré.

2021

Toutes les concentrations mesurées en HP Cy0-Cso et en radium étaient sous la LDR, soit de 100 pg/L et de 0,005 Bg/L.
Quant aux coliformes fécaux, le critere CPC[Q] a été satisfait pour toutes les stations et lors de toutes les campagnes
d’échantillonnage, lorsque ce parametre a été mesuré.
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2022

Comme en 2021, toutes les concentrations mesurées en HP Cy0-Csp et en radium étaient sous la LDR, soit de 100 pg/L
et de 0,005 Bg/L. En ce qui concerne les coliformes fécaux, le critere CPC[O] a été satisfait pour toutes les stations et
lors de toutes les campagnes d’échantillonnage.

3.2 QUALITE DES SEDIMENTS

Cette section compile les résultats issus de la campagne de 2017 réalisée le 5 septembre, ceux de la campagne
de 2021 réalisée le 29 septembre ainsi que ceux de la campagne de 2022 réalisée le 31 ao(t. Les résultats sont
présentés aux tableaux 3-11 & 3-16 (insérés a la fin du rapport).

3.2.1 CONTROLE QUALITE

Afin d’évaluer la répétabilité des résultats des analyses chimiques, une station a fait 1’objet d’une analyse en
duplicata lors de la campagne d’échantillonnage des sédiments de 2017. Le CV était en dega de 10 % pour la
majorité des analyses, ce qui témoigne d’une bonne répétabilité.

Les CV les plus élevés étaient de 19 % pour le manganése et de 20 % pour le mercure, ce qui indique une moins
grande précision dans la gamme des valeurs obtenues pour ces paramétres. Sans invalider les résultats, ceci doit étre
pris en compte lors des dépassements de critéres de la qualité du milieu.

Lors de la campagne d’échantillonnage en 2021, trois stations ont fait I’objet d’analyses en duplicatas. Les CV étaient
en deca de 10 % pour la majorité des analyses de deux des duplicatas, les CV les plus élevés étant de 50 % pour le
calcium et de 14 % pour le strontium. Dans le cas du 3¢ duplicata, la majorité des CV calculés pour les résultats
d’analyses situés au-dessus de la limite de détection s’élevaient a plus de 10 %, variant entre 12 et 48 %. Ceci indique
donc une moins grande précision dans la gamme des valeurs obtenues pour les parametres de cet échantillon. Par
conséquent, il faudra en tenir compte lors de I’analyse des dépassements de critéres de la qualité du milieu.

En 2022, une seule des sous-stations a fait I’objet d’analyses en duplicata. Les CV étaient en dega de 10 % pour la
majorité des analyses du duplicata, les CV les plus éleveés étant de 86 % pour le chrome et de 70 % pour le nickel.
Ces deux paramétres montrent d’ailleurs des dépassements dans 1’échantillon dupliqué. Ceci indique donc une
moins grande précision dans la gamme des valeurs obtenues pour les paramétres de cet échantillon, une grande
variabilité dans un méme échantillon d0 a une mauvaise homogénéisation ou une contamination lors des
manipulations de terrain. Par conséquent, il faudra en tenir compte lors de ’analyse des dépassements de critéres de
la qualité du milieu.

Les CV des duplicatas effectués en laboratoire ont également été calculés et sont tous inférieurs a 10 %.

3.2.2 ANALYSES GRANULOMETRIQUES

Le tableau 3-22 (inséré a la fin du rapport) présente le sommaire de la composition granulométrique des échantillons
récoltés aux stations en 2017, en 2021 et en 2022, par classe de taille. En 2021, un seul échantillon parmi ceux
récoltés aux sous-stations a été soumis aux analyses granulométriques. Les fiches, graphiques et rapports d’analyses
générés pour chacun des échantillons sont présentés a I’annexe B.
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Les classes sont les suivantes :

— gravier:2a75mm;

— sable: 0,063 a2 mm;

— siltet argile : moins de 0,063 mm.

Parmi toutes les analyses granulométriques réalisées en 2017 et 2021, c¢’est la fraction associée au sable qui domine
généralement les échantillons, variant en proportion de 61 % (WL-16.2) & 97,4 % (WL-08). Dans le cas de
I’échantillon WL-14.1, c’est la fraction composée de silt et d’argile qui domine. Quant aux analyses
granulométriques réalisées en 2022, la fraction composée de silt et d’argile constitue environ 90 % de tous les
échantillons récoltés, excepté la sous-station WL-19.4, ou la proportion de cette fraction est de 63 %.

3.2.3 ANALYSES CHIMIQUES

Les résultats des paramétres analysés en laboratoire sont présentés aux tableaux 3-23 a 3-28 (insérés a la fin du
rapport). 1ls sont comparés aux criteres existants (section 2.5.2) et les parameétres qui ne satisfont pas les critéres y
sont indiqués. Les dépassements sont également reportés sur la carte 4. Les certificats d’analyses en laboratoire sont
présentés a I’annexe B.

3.2.3.1 METAUXET METALLOIDES

Parmi les échantillons de sédiments récoltés en 2017, des dépassements ont été observés pour le mercure (Hg) a la
station WL-10, ou les critéres de la concentration d’effets rares (CER), de la concentration seuil d’effets (CSE), de la
concentration d’effets occasionnels (CEO) et de la concentration d’effets probables (CEP) n’étaient pas respectés.
Un dépassement du critére CER a aussi été observe pour le mercure a la station WL-12. L’échantillon de sédiments
prélevé a la station WL-10 présentait également des concentrations en cadmium (Cd) dépassant le critere CER.

En 2021, les résultats des analyses des échantillons récoltés aux différentes sous-stations démontrent que le
cadmium est la substance présentant le plus de dépassements. En effet, sept dépassements du critere de la CER et
cinq dépassements du critére de la concentration seuil d’effets (CSE) ont été observés. Le mercure présente trois
dépassements du critére CER, tous provenant d’échantillons de la station WL-14. Les concentrations en plomb et en
zinc mesurées dans 1’échantillon de la station WL-14.4 présentent tous deux des dépassements du critere CER. Le
chrome présente quant a lui deux dépassements dans 1’échantillon de la sous-station WL-16.1, soit ceux des critéres
CER et CSE. Enfin, la station WL-14 (I’ensemble des sous-stations WL-14.1 & WL-14.5) constitue celle pour
laquelle on observe le plus de dépassements, tous critéres confondus, soit un total de neuf.

Les résultats des analyses des échantillons récoltés en 2022 aux sous-stations de la station WL-19 ne montrent aucun
dépassement des critéres d’évaluation de la qualité des sédiments d’eau douce. Toutefois, la sous-station WL-19.5
présente une valeur de cadmium équivalente au critére de la CER pour cette substance.

3.2.3.2 AUTRES PARAMETRES

Les résultats obtenus a la station WL-10 se démarquent généralement des trois autres stations échantillonnées

en 2017. L’échantillon de sédiment recueilli présente les plus hautes concentrations de tous les autres paramétres
analysés en laboratoire. En effet, cette station présente des s